LA VANGUARDIA
23 de Enero de 2005

Si externalizo, ¢el resultado es siempre eficiente?

El mayor ahorro potencial en recursos humanos y tiempo esta en empresas

medianas, que tienen entre 200 y 1000 empleados
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recursos humanos y tiempo esta
en empresas medianas, que tienen
entre 200 y 1.000 empleados
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a externalizaciin de ta-

reds en la empresd €5 un

fendmeno cada vez mads

extendido ¥ en plena ace-

leracicn. Un reciente es-
ludio de la consullora Gariner
Groupestima el crecimisnio de es-
e mercado en los dos Gllimes
aficsenun 19%. Y una de las mate-
rias en que se estd extendiendo
mids la pr:‘lctjn de la
ext lizacidn es en la adminis-
tracion de personal y, mds conere-
lamente, on la conlocoiin y gos-
L de ndminas, Se lrata deun tra-
hajo complejo —sobre lodo on Es
paiia— cn el que se inmovilizan re-
CUrs0s umanos v tecnoligicos,
restandolos de otras tarces mds
froctiferas para la marcha del ne-
gocio, A pesar de que la leoria reco-
nmoce la necesidad de dar un cariz
eslralégico a la [uncidn directiva
de los recursos humanos, Lo clerto
i que en la realidad, las tarcas -
tinarias todavia ehsorben una hue-
na parte del reabajo. Un reciente
estudio realizado por LESE v
ADP, lider mundial en administra-
ciém de personal, ponc de relicve
que en las empresas con menos de
SO empleados, ¢l 44% indican
que més dal 309 del departamen-
1o se destina a la administragiin
do porsonal y gcc.lmn de ndminas,
mientras en las de mis de SO0 em-
pleados, el 25% declaran dedicar
mas del 50% a csla larca.

“La recomendaciin es que las
CIMPresas quc tenen un cxcesivo
peso de horas dedicado a cstos me-
nesteres se replanteen si esta distri-
hueidn es adeenada o deben modi-
ficara en arasauna mdyur i]ddlul—
ciin a lemas estral Tna
exlernalizacion de larc1~. rulina-
ras les ayudaria a ello”, comenta
Josd Ramdn Pin, profesor del
IESE v dirccror del estodio La
externalizacion de lo adnainistra-
el de persanal en fa estrategia de
recursos furnanos. “Redlmente se
dedica demasiado tiempo a eslas
larcas, En nucsiro caso, la
exlemalizacion de ndmmas nos
ha dado mas [lexibilidad v nos ha
lincrado personas para dedicar a
otros cometidos mas rentables”,
explica Jos¢ Tortajadsa, dirccror
e recorsos humanos para ¢l sur
e Europa de la multinacional qui-
micaamericana Ferro Group. “En

realidad, ademads de esta liberaciin
de personal, la ora razon clave que
o para externalizar ¢s que anmen-
ta la segundad en la tarea y te olvi-
das de multited de problemas de to-
do riun actualizacion, legislati-
Wit LLTI'I[II'ILI‘\

En ¢l estudic se ha comparado el
I1crn1:|u ulilizado en la adminisira-
cifm v gesiion de personal entre dos
crmpresas de tamaie similar, ona
que realiza externalizacion v otra
quene. El resultado de la compara-
CIOn ¢s que en empresas de gran ta-
mano, la gue no exlernaliza gasia
CHICO weoes mds lempo con 3,5 mds
empleados, En empresas medianas
cl gasio os 22 veces superior, micn-
trasen las pequaeias, la que no oxter-
naliza invierte el doble de tiempo.
“Esta difcrencia de costes internos
debe completarse con la factura del
proveedor para poder deducir i un
sislema s mas barato que ol olro o
viceversa, Pero ain conociendo és-
tos, oy ¢s [Acil [a comparacion en
WErmines  monetarios”,  comenta
Joan Altés, director de mnsullnrﬂs
de ADP. A Dpesar declle, parece evi-
dente que “es en lus empresas me-
dianas —entre 200y 1000 emplea-
dos= ddnde hay un mayor potencial
de ahorro”. alirma Pin

El dircctor del estudio sefiala que
resulta muy dificil saber realmente
el coste redl de gestionar la néming
cn la empresa, porla difienltad que
entrafian los costes indirectos, las
impulaciones & diversos deparia-
mentos. “Una de las cosas que sor-

En las empresas
medianas el gasto de
las que no externalizan
es 22 veces superior a
las que si lo hacen

prenden dela encuesta, comenta, €8
que muchas empresas te dicen que
analizan los eostes de extermalizar,
PEro {ue 1o CONUCEn su proplio cos-
e real™. Por ello, una de las reco-
mendaciones que deherfan cxlracr-
se del estudio es la de prolundizar
cn la conlabilidad de costes analit-
cadel departamento de recursos hu-
manos, “siempre tentendo en cuen-
ta que csta contabilidad debe tener
un coste moderado, queno supong
una carga excesiva”.

La extemalizacion pucde modili-

car la naturaleza do cstos gastos,
Convierte en variables los costes
que antes eran [fjos. Por supuesto,
¢l contrato debe recoger costes d
renles segin el volumen de ndmi-
nas realizado. “En empresas dentro
de secrorcs s dsta pucde sor
una razon tdctica para temar la deci-
sion”, aduce Pin.

Onrw de los eriterios citados por el
estudio es la posible reubicaciin de
las personas que cstan en of departa-
mente extemalizado, La encuesta
indica que el 30% no Lo cs. Segln la
misma, “cs un freno para externali-
7ar, aunque £s menor en las grandes
empresas. El problema cs llegar a
un acnerdo con los trabajadores o
los sindicalos. Da hecho la modali-
dad de mesonreing, con Lraslado de
empleados al ouisourcer, puede re-
ducir esle reno, aungue parcaca 1o
contrario, Ello se dehe a que a los
empleados traspasados debe hacér-
selos vor que sepuirin realizando ta-
reas €11 1as Que son expertos e una
empresa donde las compelencias
claves som su cspecialidad™,

Frute de su experiencia, Allés ¢i-
la ung de las paradojas guesc da cn
cste campo. “Muchos de los facto-
res que se utihzan como positivos
de cara a la externalizacidn, tam-
bién se utilizan en sentido contra-
rion Es el caso del coste, Puedodecir
quecslernalizo porque ahorro dine-

Como
elegir al
proveedor

Una vez tomada la decisién de exter-
nalizar, el siguiente paso gue debe
dar la empresa es elegir al provee-
dor. En la encuesta IESE-ADP se ex-
panen los criterios prioritarios que
deberian utilizarse para la eleccién.
Todos ellos son valorados con bas-
tante fuerza, ya que exceptuando el
coste, todos pasan del 74%. Curiosa-
mente, el precio de La solucidn previs-
ta, en contra de lo que cabria espe-
rar, no s el criterio que mas pesa a
la hora de elegir proveedor para la
externalizacion de la administracidn
de personal y nomina: para un tercio
de las empresas s poaco importante.,

® Los dos criterios que aparecen co-
mo mas valorades son

“automatizacion de procesos” y la
“anticipacion y rapidez de respuesta
amiiltiples problemiticas”, Es decir,
que el proveedor debe ser un verda-
der i su tema, con procedi-

GRERIELA RUBID

ro 0 que no o hagn porque me cues-
ta muy caro, De todos modos, para-
dojas de asle Llipo son propias de un
mercado joven come ol nuesin, En
Estados Unidos, dinde es mucho
mas maduro, va no sc dan”,

Todos estan de acuerde cn un
punto: la importancia de gque en la
némina na hﬂ}:l nunca mngun
error. “Puedes equivocarte en on
curso o en la carrera de un indivi-
due, pero 1o que no se perdona os

El 44% de empresas
con menos de 500
empleados, dedica el
50% del departamento
a tareas rutinarias

un crror en la ndmina, te acarrea
muchos  problemas”, comnoden,
Por ello resulta absolutamente nece-
sarie confiar en la pericia téenica
del proveedor. #Si la relacion con ¢
proveedorno os muy buena, ¢ asun-
1o no luncioma”™, apunta Torlajada,
“Siempre debe haber alguien de la
compafiia que ha cxremalizado ol
servicio que haga de puente entre la
empresa y el proveedor, Nohay que
olvidar que una Jde las barreras a la
extemnaltzacion es el miedo a perder
¢l control”, anade Pin,

mientos fiables, vision del futuro de
su profesion y que esté comprometi-
do con el resultado. Algunos encues-
tades afadieron dentro de eslos cri-
terios la definician y mantenimienta
del "know how", asi como el conoci-
miento del software de recursas hu-
manos del cliente (concretamente
R/3 SAPL

= El siguiente criterio es el “conod-
miento del area de recursos huma-
nos”, lo que esta en consonandia con
el resultado anterior. Por supuesto,
un profesional debe conocer el area
en la que se enmarca su especdiali-
dad. En este criterio puede incluirse
el conocimiento que el “outsourcer”
tenga de la cultura de la empresa
cliente.

® En tercer lugar figura la “forma-
cién y asistencia a los usuarios por
parte delpraveedor”, Larelacidn en-
tre cliente y "outsourcer” es basicaa
la hora de un buen funcionamienta
del sistema, El mecanismo de infor-
macidn sobre los cambios legislati-
vos y su aplicacion puede ser parte
de este criterio. Uno de los temores
que despierta la externalizacion es
la pérdida de control, por eso duran-
te el periodo de rodaje se invierten
muchas horas para evitar errores,
que pueden hacer perder la confian-
en el sistema.

® El cuarto lugar es para las “garan-
tias contractuales de los resulta-
dos”, Asegurar los resultados esuna
buena medida de prudencia v la ga-
rantia en los contratos es el primer
paso gue se debe dar. Noobstante, la
fortaleza del proveedor es otro ele-
mento de garantia.

m El quinto lugar es para la “expe-
riencia dilatada y el nimero de clien-
tes”. La razon es que ello asequra la
continuidad del provesdor, en manos
de quien se encuentra la delicada ta-
rea de la administracion de las nami-
nas.

® Elsexto lugar es para el “preciode
la propuesta”, Aqui hay que distin-
guir dos fases, Sibien en la de anali-
sis s importante conocer los costes,
una vez se ha decidido por la opcion
de externalizar, parece que el coste
ya no resulta tan prioritario.



